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Opinia w sprawie mozliwosci oraz skutecznosci stosowania przez
Prokurature oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zatrzymanie posta oraz zastosowanie wobec niego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w
sytuacji, w ktérej postowie zlozyli na tym samym posiedzeniu Sejmu RP
whniosek o dokonanie reasumpcji glosowania nad przyjeciem wniosku
prokuratora o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe

aresztowania posta



Tezy opinii:

1. uchwata Sejmu w sprawie wyrazenia zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
posta, podjeta z naruszeniem wymagan okreslonych w regulaminie Sejmu,
dotyczacych wystuchania posta przez Sejm w toku rozpatrzenia sprawozdania
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich oraz Immunitetowych, nie stanowi
zgody Sejmu, o ktorej mowa w art. 105 ust. 5 Konstytucji RP;

2. uchwata, o ktérej mowa w pkt 1, nie podlega wykonaniu przed rozstrzygnieciem
przez Sejm o reasumpcji glosowania dotyczgcego jej podjecia, poniewaz
rozstrzygniecie to moze doprowadzi¢ do wyrazenia lub niewyrazenia zgody na
zatrzymanie lub aresztowanie posta stosownie do wymagan proceduralnych
okreslonych w art. 105 ust. 5 Konstytucji RP, art. 10 ust. 7 ustawy
o0 wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz art. 133 ust. 6 regulaminu
Sejmu. Warunkiem skutecznego prawnie wyrazenia zgody przez Sejm jest
postepowanie w petni zgodne z wymienionymi przepisami, dopoki one

obowigzuja.

Uzasadnienie:
1. Instytucja  nietykalnosci  poselskiej ma  kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania wypetniania przez Sejm jego ustrojowych funkcji, poniewaz stuzy
ochronie pluralistycznego charakteru lzby i praw opozycji. Arbitralne naruszanie
nietykalnosci deputowanych prowadzitoby do erozji zasady zwierzchnictwa Narodu,
ktory sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli (art. 4 ust. 2 Konstytucji).
Konstytucja czyni Marszatka Sejmu straznikiem nietykalnosci poselskiej stanowigc w
art. 110 ust. 2, ze Marszatek ,strzeze praw Sejmu”, a wiec nie tylko praw wiekszosSci
sejmowej, lecz rowniez praw opozycji, czyli obywatelskich praw politycznych.
Konstytucja RP stanowi w art. 105 ust. 5, Ze ,poset nie moze by¢ zatrzymany
lub aresztowany bez zgody Sejmu z wyjgtkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu,
ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”. Przepisy Konstytucji
okreslajg tylko jeden element procedury wyrazania zgody na uchylenie nietykalnosci
— rozstrzygniecie musi byé podjete przez Sejm — a wiec Izbe dziatajacg na
posiedzeniu plenarnym, w trybie gtosowania. Wyrazenie zgody na zatrzymanie lub

aresztowanie posta nie moze zosta¢ dokonane zastepczo ani przez jakikolwiek organ
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parlamentu!, a wiec w szczegolnosci przez Marszatka Sejmu, czy tez przez organ
pozaparlamentarny. Odpowiednia procedura sejmowa musi by¢ tak uksztattowana
i stosowana, by wyklucza¢ nieznaczne chocby ograniczenie Iub eliminacje
podmiotowej roli Izby w wyrazaniu zgody na zatrzymanie lub aresztowanie posta.

W mysl art. 10 ust. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Sejm
wyraza zgode na zatrzymanie lub aresztowanie posta w drodze uchwaty podjete;
bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowej liczby postow. Nieuzyskanie wymagane;j
wiekszosci gtosow oznacza podjecie uchwaty o niewyrazeniu zgody na zatrzymanie
lub aresztowanie posta. Do postepowania z wnioskiem w sprawach o wyrazenie
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie posta stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce pociggniecia posta do odpowiedzialnosci karnej (art. 10 ust. 6 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora).

W doktrynie? podkreslono, ze rozstrzygniecie Izby ma forme uchwaty, gdyz jest
aktem organu kolegialnego, bedacym rezultatem rozpatrzenia wniosku oskarzyciela.
Uchwata zapada w gtosowaniu.

Stosownie do art. 133 ust. 6 regulaminu Sejmu — normujgcego postepowanie
w sprawach o wyrazenie zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci,
aresztowanie lub zatrzymanie - Sejm rozpatruje sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych wystuchujgc jedynie
sprawozdawcy. Prawo do zabrania gtosu przystuguje rowniez postowi, ktérego
wniosek dotyczy. Nad sprawozdaniem tym nie przeprowadza sie dyskusji.

Rozpatrzenie sprawozdania obejmuje zatem: 1) przedstawienie sprawozdania
Komisji przez posta sprawozdawce, 2) wystgpienie posta, ktérego wniosek dotyczy,
3) gtosowanie w sprawie propozycji przedtozonej przez Komisje. Gtosowanie to jest
nierozerwalnie zwigzane z rozpatrzeniem sprawozdania i powinno sie odbyc¢
bezposrednio po wystgpieniu zainteresowanego posta. Oddzielenie w czasie
wystgpienia posta od gtosowania, np. o trzy tygodnie, jest obejSciem wymagan
regulaminu  Sejmu polegajgcych na stworzeniu zainteresowanemu postowi
mozliwosci przekonania uczestnikdw gtosowania do wtasnych racji posta. W kazdym
razie rozpatrzenie tego rodzaju sprawy przez Sejm powinno sie rozpoczgé

i zakonczy¢ na tym samym posiedzeniu Sejmu. W przeciwnym razie zostaje

1 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 105, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, Warszawa
2001, s. 20 i nast.

2 Tak K. Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto: Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, Warszawa 2014, s. 129.



przekreslony  sens  rozpatrzenia  sprawozdania z  czynnym  udziatem
zainteresowanego posta, ktory traci stworzong mu w regulaminie mozliwosé
przekonania do swoich racji bezwzglednej wiekszosci gtoséw ustawowej liczby
postow. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora wprowadzita wysokie
wymagania dotyczgce wiekszosci niezbednej do wyrazenia zgody na zatrzymanie lub
aresztowanie posta, a to oznacza koniecznos$¢ stworzenia postowi mozliwosci
pozyskania wiekszosci blokujgcej przez odwotanie sie do Izby bezposrednio przed
gtosowaniem. To zainteresowany poset ma mie¢ — w mysl regulaminu — prawo do
ostatniego stowa przed gtosowaniem. Traci to prawo wskutek oddzielenia w czasie
jego wystgpienia od gtosowania w rezultacie przerwania rozpatrzenia
przedmiotowego sprawozdania Komisji.

W praktyce parlamentarnej Sejmu V kadencji stosowne uchwaty (wyrazenie
przez Sejm zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie) podejmowano bezposrednio po wystgpieniu posta
sprawozdawcy (zainteresowany poset byt nieobecny); przed glosowaniem Marszatek
zarzadzit ,5 minut przerwy technicznej na zebranie postow na glosowanie. Nie chce,
zeby w tej sprawie byty jakiekolwiek podejrzenia, czy niepokoje, ze przez
zaskoczenie manipulowano skladem Wysokiej Izby™. Zwraca uwage troska
Marszatka Sejmu o wiarygodnos¢ postepowania w tej sprawie. Sejm VI i VIl kadencji
nie podejmowat uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na zatrzymanie Ilub

aresztowanie posta“.

2. Zgodnie z art. 189 regulaminu Sejmu, w razie gdy wynik glosowania budzi
uzasadnione watpliwosci, Sejm moze dokona¢ reasumpcji gtosowania. Wniosek
moze byC¢ zgtoszony wytgcznie na posiedzeniu, na ktérym odbyto sie gtosowanie.
Sejm rozstrzyga o reasumpcji gtosowania na pisemny wniosek 30 postow.

Stosownie do uchwaty nr 42 Prezydium Sejmu z dnia 14 listopada 2003 r.
w sprawie wykfadni art. 189 ust. 1 regulaminu Sejmu organem uprawnionym do
oceny przestanki, czy wynik gtosowania na posiedzeniu Sejmu budzi uzasadnione
watpliwosci, co skutkowa¢ moze reasumpcjg gtosowania, jest Marszatek Sejmu,

ktéry dokonuje oceny po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw.

3 Por. Sprawozdanie Stenograficzne z 46 posiedzenia Sejmu w dniu 23 sierpnia 2007 r., s. 184.
4 Por. E. Gierach: uwagi do art. 105, w: M. Safjan, L, Bosek, red.: Konstytucja RP. Komentarz,
t. Il, Warszawa 2016, s. 351.



3. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Dotyczy to takze Marszatka Sejmu, ktéry w mysl
art. 110 ust. 2 Konstytucji RP stoi na strazy praw Sejmu, a wiec rowniez praw posta,
do ktérego odnosi sie uchwata o wyrazeniu zgody na zatrzymanie lub aresztowanie;
przedmiotowa uchwata dotyczy takze praw ugrupowania, ktérego poset jest
cztonkiem. Powotana uchwata Prezydium Sejmu nie uprawnia Marszatka Sejmu do
dziatania arbitralnego, w oderwaniu od okolicznosci faktycznych, ani nie uwalnia od
przestrzegania prawa, w tym regulaminu Sejmu.

W Swietle art. 189 regulaminu Sejmu oraz odnoszgcej sie do tego przepisu
uchwaty wyktadniczej Prezydium Sejmu nalezy odrézni¢ dokonywanie przez
Marszatka Sejmu oceny, czy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci od
prawa 30 postéw do wnioskowania o reasumpcje gtosowania i prawa Sejmu do
rozstrzygniecia o reasumpcji. Poselskie prawo do wnioskowania o reasumpcje
gtosowania zostatoby przeksztatcone w uprawnienie Marszatka Sejmu w wyniku
uznania, ze ocena dokonywana przez Marszatka Sejmu moze w kazdym przypadku
— niezaleznie od regulaminu Sejmu — uczyni¢ bezprzedmiotowym wniosek 30
postow, ktory wskutek tej oceny nie spowoduje, ze Sejm rozstrzygnie, czy
gtosowanie ma podlega¢ reasumpciji. Nalezy przyjac, ze Marszatek Sejmu w ramach
przyznanej mu we wspomnianej uchwale Prezydium Sejmu kompetencji do oceny,
czy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci, nie moze akceptowac
postepowania niezgodnego z regulaminem Sejmu, zamykajgc jednoczesnie droge do
ewentualnego przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Jezeli zatem regulamin Sejmu stanowi, ze Sejm rozpatruje sprawozdanie
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych wystuchujgc jedynie
sprawozdawcy, ale prawo do zabrania gtosu przystuguje rowniez postowi, ktdrego
wniosek dotyczy, to przeprowadzenie przedmiotowego gtosowania np. po trzech
tygodniach od wystuchania posta oznacza w praktyce obejscie proceduralnych
wymagan zawartych w regulaminie Sejmu. Obejsciem prawa parlamentarnego jest
stosowanie regulaminu w celach sprzecznych z regulaminem i Konstytucjg®,
w Swietle ktérej zgode na zatrzymanie lub aresztowanie posta wyraza Sejm, a nie
Marszatek Sejmu po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw. Sejm ma wynikajgcy

z art. 7 Konstytucji RP obowigzek dziatania na podstawie i w granicach wlasnego

5 Por. W. Brzozowski: Obejscie konstytuciji, ,Panstwo i Prawo”, nr 9/2014, s. 3 i nast.



regulaminu. Wynikajgce z uchwaty Prezydium Sejmu uprawnienie Marszatka Sejmu
nie obejmuje dokonywania oceny, czy przestrzegaC przepisu art. 133 ust. 6
regulaminu Sejmu przeprowadzajgc gtosowanie bezposrednio po wypowiedzi
zainteresowanego posta, czy tez dopiero na kolejnym posiedzeniu Sejmu.
Obowigzek przestrzegania przepiséw regulaminu Sejmu nie budzi watpliwosci. Ich
nieprzestrzeganie wytgcza wiec zdolnos¢ Marszatka Sejmu do dokonywania oceny,
o ktérej mowa w uchwale Prezydium Sejmu, poniewaz ocena wspomniana
w uchwale moze odnosi¢ sie do rozbieznych interpretacji faktow, nie zas do samego
faktu braku wypowiedzi zainteresowanego posta bezposrednio przed gtosowaniem
w jego sprawie. A zatem w zaistniatych okolicznosciach uchwata Prezydium Sejmu
nie moze znalez¢ zastosowania w sposob legitymizujgcy praktyke niezgodng
Z regulaminem Sejmu.

Oznacza to, ze opatrzony podpisami co najmniej 30 postow pisemny wniosek
0 reasumpcje gtosowania powinien byé przedmiotem rozstrzygniecia Sejmu, co
pozwoli doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem, a wiec wystuchania posta przed
gtosowaniem w sprawie sprawozdania Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, dotyczacego zgody Sejmu na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie tego posta.

W doktrynie wskazano, ze przepis art. 133 ust. 6 regulaminu Sejmu (,Sejm
rozpatruje sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych wystuchujgc jedynie sprawozdawcy. Prawo do zabrania gtosu
przystuguje réwniez postowi, ktérego wniosek dotyczy. Nad sprawozdaniem tym nie
przeprowadza sie dyskusji.”) jest ,klarowny i jednoznaczny”®. Procedura obejmuje
,2obligatoryjne wystuchanie jedynie sprawozdawcy oraz fakultatywnie gtosu posta,
ktérego wniosek dotyczy, przy czym fakultatywnie jedynie w tym sensie, ze to od
tegoz posta zalezy, czy zechce skorzystaé z przystugujgcego mu, ale tylko jemu,
prawa do zabrania gtosu”’. Wedtug doktryny nalezy takze dopusci¢ pytania stawiane

.przez postow, w ocenie ktorych sprawozdanie komisji wymaga uszczegotowienia”,

6 Tak A. Szmyt: W sprawie wyktadni art. 136 w zwigzku z art. 133 ust. 6 regulaminu Sejmu,
w: W. Odrowaz- Sypniewski, red.: Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, Warszawa
2010, t. Il, s. 67.

7 Ibidem.



ale ,wylgcznym adresatem pytan, a zatem i udzielajgcym odpowiedzi, jest poset
sprawozdawca™,

Uchwata Sejmu — w sprawie wyrazenia zgody na zatrzymanie posta oraz
zastosowanie wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania — podjeta w wyniku gtosowania, ktérego dotyczy wniosek
0 reasumpcje, nie stanowi wyrazenia zgody w my$l art. 10 ust. 7 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Tego rodzaju zgoda moze by¢ bowiem
skutecznie udzielona jedynie z zachowaniem procedury okreslonej w regulaminie
Sejmu. Procedura ta nie pozwala na rozpatrzenie sprawozdania Komisji w taki
Sposob, ze podjecie przedmiotowej uchwaty bedzie znaczgco oddzielone w czasie od
wystuchania posta, ktérego ona dotyczy, jesli zainteresowany chce by¢ wystuchany.

Procedura wyrazenia zgody na zatrzymanie Ilub aresztowanie posta -
stosowana zgodnie z art. 105 ust. 5 w zwigzku z art. 110 ust. 2 Konstytucji RP — nie
pozwala na zablokowanie wniosku o reasumpcje gtosowania, majgcego spowodowac
podjecie stosownej uchwaty z zachowaniem wymagan regulaminowych, a przy tym

zgodnie z zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

4. Stosownie do wstepu do Konstytucji RP dziatanie instytucji publicznych —
a wiec w szczegolnosci Sejmu — ma cechowac rzetelnosc i sprawnosg.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelnosc i sprawnosc¢ dziatania instytucji
publicznych w szczegdlnosci zas tych instytuciji, ktére zostaty stworzone w celu
realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci
majgcych range konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw.
preambuty), w ktérym jako dwa gtdwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono:
zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych™. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze
.przepisy, ktérych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytuciji
majgcych stuzyé ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie tych
praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg™*©.
Przepisy — ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz regulaminu Sejmu

— dotyczgce wyrazania zgody na zatrzymanie lub aresztowanie posta nie mogg by¢

8 Tak B. Szepietowska: W sprawie interpretacji art. 73 ust. 6 regulaminu Sejmu, w: W. Odrowgz-
Sypniewski, red.: op. cit., s. 59.

9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

10 |bidem.



w zgodzie z Konstytucjg RP rozumiane i stosowane w taki sposob, by nie sprzyjato to
rzetelnosci i sprawnosci dziatania Sejmu.

A zatem uchwata, wyrazajgca zgode za zatrzymanie i aresztowanie posta,
podjeta z obejsciem wymagan regulaminowych, dotyczgcych wystuchania
zainteresowanego posta przez Sejm, nie moze zosta¢ uznana za wyraz ,zgody
Sejmu” w rozumieniu art. 105 ust. 5 Konstytucji RP, w sytuacji, w ktorej na tym
samym posiedzeniu zgtoszono wniosek o reasumpcje gtosowania w przedmiocie tej

wtasnie uchwaty, majgcy spowodowac przywrocenie stanu zgodnego z regulaminem.

5. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac tezy opinii za uzasadnione.



